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Resumo

Num mundo cada mais monopolizado pelas tecnologias da informacdo e da
comunicagdo em que o0 ensino € a educacdo passam, cada vez mais, por uma
modalidade de elearning, a acessibilidade € um conceito que se distingue pela sua
utilidade. Estudos efetuados sobre a acessibilidade dos sites da Administragdo Publica
em Portugal revelam lacunas graves no cumprimento da legalidade. A legislacdo (Lei n°
36/2011 e RCM 91/2012) existente em Portugal esta ainda longe de ser cumprida com
efetividade. O recente estudo da unidade Acesso (2013) mostrou, ainda, que a
acessibilidade dos sitios web das instituicbes de ensino superior portugués se encontra
com um indice de conformidade com as WCAG que esta no limiar da avaliagdo das
notas positivas. Por estes dois motivos o presente estudo procura analisar a
acessibilidade da pagina inicial das plataformas de elearning das instituicbes de ensino
superior publicas de Portugal. Foi através do validador automatico AcessMonitor criado
pela Unidade Acesso da FCT que se efetuou uma analise por instituigdo, indice e nivel
de conformidade e principais erros das pagina iniciais das plataformas de elearning de
acordo com as Diretrizes de Acessibilidade para o Conteido Web 2.0 das instituicdes de
ensino superior publicas portuguesas que tenham uma plataforma ‘mae’, excluindo-se
desta analise aquelas que ndo satisfacam este requisito. Os resultados obtidos
revelaram que no dominio das instituicdes de ensino superior publico portugués as
pagina iniciais das plataformas de elearning manifestam graves falhas tanto no indice
como no nivel de conformidade para com as referidas diretrizes e os principais erros sédo
comuns aos dois grupos de instituices de ensino superior analisadas.

Palavras chave: Acessibilidade, Plataforma de Elearning, Validagdo Automatica, WCAG
2.0, AcessMonitor.



Abstrat

In a world increasingly world each more monopolized by information and communication
thecnhology and in where teaching and education become, more and more, by an
elearning modality, accessibility is a concept that distinguished itself by its usefulness.
Studies performed about accessibility websites in public administration into Portugal
reveal serious shortcomings in compliance with the law. Existing legislation in Portugal
(Law n°® 36/2011 e RCM 91/2012) is still far from being fulfilled effectively. The recent
study from Unidade Acesso (2013) also showed that accessibility in Portuguese Higher
Education Institutions websites meets with a rate of compliance with WCAG that is the
threshold of the assessment of the positive notes. For these two reasons the present
study seeks to analyze the accessibility of the first page of the e-learning platforms in
Public Higher Education Institutions of Portugal. It was through the automatic validator
AcessMonitor created by the Unidade Acesso of FCT that was made an analysis by
institution, rate and level of conformity and principal mistakes of the first page of the
elearning platforms according to Web Content Accessibility Guidelines 2.0 of Higher
Education Institutions Public Portuguese that have a 'principal' platform, been excluded
from this analysis those that do not comply this requirement. The results showed that in
the sphere of Portuguese Public Higher Education Institutions the first page of the
elearning platforms exhibit serious shortcomings in the rate and the level of conformity to
these guidelines and the principal mistakes are common to both groups of higher
education institutions that were analyzed.

Key Words: Acessibility, Elearning Platform, Automatic validation, WCAG 2.0,
AcessMonitor.
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Introducao

Constituindo-se como um estudo utii a analise do estado da acessibilidade das
plataformas de elearning (pagina inicial) das instituicbes de ensino superior publico
portugués torna-se premente apds a analise efetuada pela Unidade Acesso que mostra
que a Acessibilidade dos sitios Web das instituicdes de ensino superior portugués,
apesar de encontrar no limiar do espectro das notas positivas esta muito além do previsto
pela legislacdo em vigor em Portugal.

Um bom problema de investigacdo deve ser significativo para a area do conhecimento
em que se contextualiza (pertinéncia); deve também ser abrangente para contrabalangar
entre o geral e o particular (Abrangéncia); tem de permitir a elaboracdo de uma pergunta
e ser exequivel a procura de resposta (Exequibilidade).

Apés a leitura e analise de um recente artigo publicado pela Unidade ACESSO do
Departamento da Sociedade da Informagao da Fundagao para a Ciéncia e a Tecnologia,
datada de Dezembro de 2013, que analisou e revelou o estado da acessibilidade dos
sitios web dos estabelecimentos de ensino superior, mostrando que a média global,
apesar de situado no espectro das notas positivas através do indice 5,3 (numa escala de
1 a 10) do AccessMonitor se mantém muito abaixo daquilo que é desejavel, a questao
sobre a acessibilidade do elearning (expresso nas plataformas que permitem o mesmo)
para pessoas com necessidade educativas especiais em Portugal impés-se.

Neste sentido o problema que se coloca é sobre a acessibilidade, a partir da analise da
pagina inicial, das plataformas de elearning no ensino superior publico portugués,
expressando-se na questdo: qual o estado da acessibilidade da pagina inicial das
plataformas de elearning no ensino superior publico portugués? Esta questao prende-se
com o problema mais vasto da acessibilidade e do ensino a distancia. Por isso a revisao
da literatura incidira, precisamente, sobre esses dois aspetos e suas manifestagdes (seja
através das barreiras ou fatores de inclusdo, da legislagdo portuguesa sobre
acessibilidade e do conhecimento das WCAG 2.0).

Partindo do problema proposto - o estado da acessibilidade das plataformas de elearning
nas instituicdes de ensino superior publico portugués - com este estudo pretendeu-se:

e perceber a importancia da acessibilidade e o contexto em que surge essa
necessidade (dai a importdncia da compreensdo de conceitos como
acessibilidade e elearning);

e 0 potencial inclusivo e as barreiras que se colocam no dominio do elearning;
e saber o que diz a legislagdo sobre este assunto;

e saber quais as Diretrizes de Acessibilidade dos Conteudos Web (WCAG)
(especificamente as WCAG 2.0);

e saber como se mede a acessibilidade através do validador automatico
AcessMonitor;



e fazer o levantamento do nivel de conformidade com as WCAG 2.0 da pagina
inicial das plataformas de elearning (nas instituicbes que tém uma plataforma
principal) nas instituicbes de ensino superior publico portugués: por instituicao, por
indice e por nivel de acessibilidade.

e identificar os principais erros encontrados pela bateria de testes que o
AcessMonitor fez a cada URL.

Tragcando objetivos claros, distintos e evidentes este estudo esta imbuido de uma
racionalidade alcangada pela metodologia quantitativa que, ancorada, no paradigma
positivista faz, neste estudo, uso da técnica de amostragem para a analise estatistica das
plataformas de elearning das instituicdes de ensino superior publico portugués através do
validador automatico AcessMonitor no sentido de se analisar como se encontra a
acessibilidade das mesmas segundo os objetivos tragados.

Porque utiliza uma amostra de conveniéncia (pagina inicial da plataforma de elearning
‘mae’ ou principal das instituicbes de ensino superior publico portugués) e nao efetua um
estudo manual para além do automatico, neste estudo encontram-se algumas limitagoes,
as quais possibilitam, certamente, a abertura de novas possibilidades de estudo.



1. Fundamentacao tedrica
1.1 Clarificagado de conceitos
1.1.1 Acessibilidade

Em termos gerais pode dizer-se que a acessibilidade é tornar algo o mais universal
possivel, isto é, para todas as pessoas com ou sem deficiéncia, para todos os tipos de

acesso e para todos os tipos de dispositivos.

Assim "O Design Universal é o design de produtos e de meios fisicos a utilizar por todas
as pessoas, até ao limite maximo possivel, sem necessidade de se recorrer a adaptacbes

ou a design especializado." (Henriques, 2001) que se guia por sete principios:

e Uso equitativo - o design € util e comercializavel as pessoas com
habilidades diversas.

e Flexibilidade no uso - acomoda uma ampla gama de habilidades e
preferéncias individuais.

e Simples e intuitivo - uso do design é facil de entender,
independentemente da experiéncia dos utilizadores, conhecimento,
competéncias linguisticas ou nivel de concentragéo atual.

e Informacgéao perceptivel - o design comunica eficazmente as informagoées
necessarias, independentemente de condigbes ambientais ou das
habilidades sensoriais dos utilizadores.

e Tolerancia de erro - o projeto minimiza os riscos e as consequéncias
adversas de agbes acidentais ou ndo intencionais.

e Baixo esforco fisico - o0 design pode ser usado eficiente e
confortavelmente e com um minimo de fadiga.

e Tamanho e espago para aproximagdo e uso - tamanho e espago
adequado que permite uma abordagem, alcance, manipulagdo e uso
independentemente do tamanho do corpo do utilizador, postura ou
mobilidade. (Francisco & Sousa, 2014)

Neste conceito cabe um outro - a inclusao - e é no principio de tornar inclusiva a web,
nomeadamente para pessoas com necessidades educativas especiais ou
discapacidades, que nasce o conceito de ‘para todos’. Este conceito surge apos a Il
guerra mundial, nos anos 60, com a exposicdo “A barrier - Free Design” pelo arquiteto
Ronald Mace do Centro para o Design Universal na North Caroline State University (EUA)
que inicialmente aplicado a arquitetura, foi sendo adotado por outras areas do design
(mobiliario, equipamento e produtos) até chegar a todas as areas que envolvem

ambientes e produtos de consumo incluindo as telecomunicacdes, tecnologia e eletrénica



(Francisco & Sousa, 2014).

Em 1990 é publicado, nos EUA, o American Disability Act (ADA) que proibe a
discriminacdo. Também em 1994 a ONU publica um conjunto de regras para a igualdade
de oportunidades e na declaragao de Salamanca reafirma-se a importancia de programas
de agao para as pessoas com necessidades educativas especiais. (Francisco, 2009) A
nogéo de acessibilidade surge, também, de um desenvolvimento positivo que traz uma
nova expressao linguistica ancorada na Classificacdo Internacional de Funcionalidade
(CIF) em 2004 (Francisco et al., 2013).

Foi, também, em 1994 que foi criado o World Wide Web Consortium (W3C), por Tim
Berners-Lee, cujo objetivo era o de assegurar a compatibilidade e definir protocolos entre
as empresas do setor informatico, bem como a criagdo e cumprimento de normas.
(Francisco, 2009) No dominio da tecnologia digital apesar dos esforcos de W3C

Consortium, ainda ha um longo caminho a percorrer. Segundo esta fonte

"A Acessibilidade na Web significa que pessoas com deficiéncias podem
usar a internet. Mais especificamente, a acessibilidade na Web significa que
pessoas com deficiéncia possam perceber, compreender, navegar e
interagir com a Web, bem como eles podem contribuir para a Web " (W3C
Consortium citado em Francisco et al., 2013).

Ao conceito de acessibilidade encontra-se ligado o conceito de usabilidade, que segundo
Nielsen (citado em Francisco et al., 2013) se define como "(...) um atributo de qualidade
que avalia quao facil interfaces de utilizador sdo para usar. A palavra "usabilidade”
também se refere a métodos para melhorar a facilidade de uso durante o processo de
design ". Assim pode dizer-se que a inclusdo de todos so6 sera possivel quando todas as
pessoas puderem aceder e usar a web da mesma forma, independentemente de

qualquer que seja a sua incapacidade ou grau de incapacidade.

Depois de criar a Web Accessibility Initiative (WAI), em 1997, na viragem do século (em
1999) a W3C Consortium langa as primeiras recomendagdes - Diretrizes de
Acessibilidade para conteudos Web 1.0 (WCAG 1.0) - no dominio da web com o sentido
de promover a acessibilidade explicando a forma como os conteudos devem ser
produzidos (quer ao nivel da imagem, do audio, da disposigcdo dos conteudos e
nomeagao nas paginas, entre outras). Esta acessibilidade foi reconhecida pelo consércio
como sendo positiva para todas as pessoas e ndo apenas para pessoas com
incapacidades; refere-se a uma acessibilidade em termos de design que permite por um

lado a inclusdo e usabilidade de e para todos e por outro a possibilidade de tornar mais
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rapidas as pesquisas (Chisholm & Vanderheiden, 1999). Em 2008 surgem as segundas
recomendagdes - Diretrizes de Acessibilidade para conteudos Web 2.0 (WCAG 2.0) -
com o intuito de “(...) tornar o conteudo acessivel para um amplo grupo de pessoas com
deficiéncia, incluindo cegueira e baixa visdo, surdez e baixa audi¢do, dificuldades de
aprendizagem, limitagbes cognitivas, limitagbes de movimentos, incapacidade de fala,
fotosensibilidade e suas combinagées.” (Caldwell, Cooper, Reid & Vanderheiden. 2008).
Destas recomendagdes surgem indicagdes normativas que em termos de conformidade
se estabelecem pelos niveis ‘A’ (nivel mais baixo de conformidade), ‘AA’ (nivel médio de
conformidade), 'AAA’ (nivel mais alto de conformidade), indicados através de um

validador automatico existente na web.

Compreende-se assim que tornar acessivel & tornar util para todos, toda a informagéo
que circula na web fazendo-se assim a inclusdo de todos na cibercultura, usando o termo
de Pierre Lévy (1999). Isto reveste-se de uma grande importancia porque a tecnologia e a
internet ndo s&o atualmente locais pouco comuns de habitos de estar, ser e aprender.
Neste sentido tornar acessivel a web é tornar acessivel um modo diferente, mas

complementar de ser, estar, aprender e conviver.

1.1.2 Elearning

No que diz respeito ao ensino a Distancia (EaD) pode dizer-se terem existido trés
geracOes de dependentes dos avancgos tecnolégicos: a primeira geragao teve como base
0 ‘ensino por correspondéncia’; a segunda geracdo fomentou a teleducacdo com o
predominio da comunicacdo sincrona; a terceira geragao (e mais actual) é a dos
ambientes interativos que permitem a comunicacdo ora assincrona ora sincrona,
dependendo dos sistemas virtuais utilizados. Atualmente a EaD supera os limites do
tempo e do espaco indo ao encontro dos ‘Quatro Pilares da Educacao para o Século XXI’
referenciados pela Unesco (Aprender a Conhecer; Aprender a Fazer; Aprender a Viver
Juntos; Aprender a Ser). Deixando de ser vista como mera transferéncia de informacdes
a EaD, na sua mais recente geragao (a da web 2.0) proporciona o desafio da pesquisa e
o entendimento pessoal dos conteudos referenciados passando, agora, o aluno a ser

construtor ativo e conectivo no processo da sua propria aprendizagem.

A extensdo de caracteristicas aplicadas ao termo elearning € vasto. De natureza inclusiva
o elearning é por um lado o acrescento tecnolégico a aprendizagem - cabendo nele

termos como multimedia learning, technology-enhanced learning (TEL), computer-based
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instruction (CBI), computer-based training (CBT), computer-assisted instruction ou
computer-aided instruction (CAl), internet-based training (IBT), web-based training (WBT),
educagao online, educagao virtual, virtual learning environments (VLE) (neste caso
centrado nas plataformas de aprenizagem), m-learning, e colaboragéo educacional digital
(AAVV, 2014) - ou como referido por “O “e” em e-learning significa muito mais do que
“etetronico” quando aplicado ao e-learning — pensado antes no grande “E” para
“excitante, energético, comprometimento (engaging), extendida ” aprendizagem.” (Luskin,
2010).

Correspondendo a um modelo de ensino ndo presencial suportado por tecnologia que
potencia a aprendizagem através da multiplicidade de funcionalidades existentes na
internet, este modelo de ensino assenta num ambiente exclusivamente online e,
aproveitando as capacidades da web, permite a comunicagao virtual em tempo real (de
forma sincrona) ou em tempos diferenciados (de forma assincrona). Como filha da mais
recente geragcido de EaD o elearning é potenciador de aprendizagens conectivas quer em
contexto formal ou informal permitindo tanto o distanciamento espacial como temporal.
Pelo facto de centrar as aprendizagens no processo (de aprendizagem) do aluno e no
préprio aluno respeitando o ritmo intelectual e pessoal de cada um, o elearning diversifica
0s meios de participagao disponiveis na Web e permite uma investigacado séria sobre os

mais variados assuntos.

Ao centrar-se exclusivamente na dimensao tecnoldgica o elearning (correspondendo ao
neologismo ‘elearning 1.0’) que correspondia essencialmente ao computer-based learning
and training systems (CBL); atualmente o ‘elearning 2.0’ insiste num modelo diferente
designado por Computer-supported collaborative learning (CSCL) que encoraja o uso das
ferramentas sociais que permite uma participagao ativa na construgcao de conteudos e de

percursos de aprendizagem.

Porém o elearning caracteriza-se desde sempre pela sua dimensao tecnolégica centrada
em plataformas de aprendizagem (Learning Management Sistems - LMS) capazes de
tornar a distancia fisica numa presenca pedagdgica. Esse continua a ser o desafio do
elearning e muito mais o0 sera no caso de pessoas com necessidades educativas

especiais.
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1.2 Fatores de incluséo e barreiras a acessibilidade no elearning

Sendo que o elearning se considera antes de mais um ensino online ou virtual que nao
requer a presenca fisica permanente, mas que procura minimizar a distancia pela
dimensao pedagdgica a ela inerente varios sdo os fatores de inclusdo (nomeadamente no
que diz respeito a eliminagdo do espago e do tempo, marcas caracteristicamente
pessoais), mas muitas sdo também as barreiras a comegar pelo uso da tecnologia e a
terminar no formato dos conteudos, nomeadamente no que diz respeito no ensino a

distancia para pessoas com necessidades educativas especiais.

Designada por Levy (1999) como a terceira forma de cultura, a cibercultura surge num
devir histdrico ligado a problematica da comunicagao resultante daquilo que Einstein
considerou ser a terceira bomba - a das telecomunicacbes -. Construida na
indeterminagdo de um sentido global a cibercultura “...) constroi-se pela
interdependéncia / interconexdo das mensagens entre si por meio da vinculagdo com as
comunidades virtuais em criagdo que lhe dao sentidos variados numa permanente
renovacgdo.” (Lévy, 1999: 15). Ela surge do diluvio informacional no qual temos de
aprender a navegar, nadar ou flutuar para procurar um sentido (que nao é totalizavel
porque nao se impde) no complexo de informagado disponivel. Construindo-se no
Ciberespacgo (conceito criado por William Gibson em 1984 para designar “(...) o espago
de comunicagéo aberto pela interconexdo mundial de computadores e das memorias dos
computadores” (Lévy,1999: 92) a Cibercultura é o “conjunto de técnicas (materiais e
intelectuais), de préaticas, de atitudes, de modos de pensamentos e de valores que se
desenvolvem juntamente com o crescimento do ciberespaco” (Lévy, 1999: 17). Termos
complexos e interdependentes Ciberespagco e Cibercultura sdo cara e coroa de uma
mesma moeda pois que enquanto o Ciberespago € o conjunto integrado de infraestrutura
material de comunicagao, universo de informacao e seres humanos que alimentam e
consomem esse mesmo universo possibilitado pela técnica, a Cibercultura é aquilo que é
gerado pelo Ciberespaco, ou seja, o “conjunto de técnicas (materiais e intelectuais), de
praticas, de atitudes, de modos de pensamentos e de valores que se desenvolvem

juntamente com o crescimento do ciberespaco” (Lévy, 1999: 17).

Considerando a cibercultura como uma cultura emergente que possibilita a reinvencao
das relagbes humanas (num ciberespaco), bem como um crescimento paralelo e
interconectado entre o real e o virtual pode compreender-se que desta reinvengéo cultural
0 ensino a distancia e mais especificamente o elearning sao elementos que possibilitam a

inclusdo pelo facto de tornarem presentes aquilo que se este novo modo de estar nao
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seria possivel. Assim a assincronia (na aprendizagem), a distancia fisica, as
comunidades virtuais, o hipertexto, as simulagcdes ou as arvores de aprendizagem sé sao
possiveis neste contexto. Fator de inclusdo o elearning possibilita um novo modelo de
aprendizagem que Berner (2012) ou Giselbrecht (2009) (citados em Francisco et al.,
2013) referem-se a um modelo de aprendizagem pluralista centrado no estudante; neste
caso quanto mais diversidade melhor. Aplicado ao dominio do elearning o modelo
pedagogico da diversidade aplicar-se-a a diversidade dos conteudos, das estratégias,
dos estudantes e das tecnologias encorajando-se, mesmo, a criagdo de comunidades de
aprendizagem que promovam o dialogo, discussdao, pensamento critico e trabalho
colaborativo que permitam a ultrapassagem das necessidades educativas de quem as
tem (Francisco et al., 2013). Neste caso a tecnologia e as proprias diferencas individuais

sdo inclusivas, o que torna também o elearning inclusivo.

Por outro lado a tecnologia pode ser exclusiva nomeadamente quando se mostra com um
desenho que nao é universal e, portanto, para todos. O mesmo podera acontecer no
dominio do elearning. Nao estando desenhado de modo universal os conteludos e as
plataformas serdo exclusivas a pessoas sem necessidades educativas especiais. Por
outro lado se os conteudos e as plataformas forem exclusivamente adaptadas a pessoas
com necessidades educativas especiais tornam-se, também, exclusivas nao permitindo a
interconexao entre pessoas com e pessoas sem necessidades educativas especiais.
Kumar & Barker (2010) e Musamba, Oboko & Nyongesa (2013) (citados em Francisco et
al., 2013) referem-se a acessibilidade de acordo com o perfil do utilizador. Neste caso o
interface da plataforma estaria preparado para as necessidades especificas de cada
utilizador. Apesar de na génese estar o fator inclusdo, podera dizer-se que a exclusao se
mostra bem patente, pois que ao adaptar a tecnologia ao perfil do utilizador estara a
utilizar-se a tecnologia como diferenciadora podendo isso revelar-se como fator de
exclusdo, nomeadamente em termos sociais, tornando-se, assim, o elearning como algo

de adaptado e, de algum modo, artificial para o utilizador.

1.3 Avaliacdo da acessibilidade da web/plataformas LMS
1.3.1 Legislagdo em Portugal

Em 1999, com o apoio do W3C & criado o GUIA (Grupo portugués pelas Iniciativas em
Acessibilidade) com a fungdo de promover a acessibilidade na internet e na legislagéo

que a ela diga respeito. Com a Resolugédo de Conselho de Ministros 97/99 de 26/08
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Portugal tornou-se o primeiro pais Europeu a regulamentar a acessibilidade nas paginas
da Administragédo publica tendo sido criada a Iniciativa Nacional para os Cidaddos com
Necessidades Especiais na Sociedade da Informacao (INCNESI) que propde a criagao
de condicbes de acessibilidade a toda a informagao que circula na Internet, contribuindo
para a concretizagao dos objetivos do Livro Verde. Nesta sequéncia a Unidade ACESSO
€ criada com o intuito de apoiar o Ministério da Ciéncia e Tecnologia no

acompanhamento da INCNESI. (Francisco, 2009)

Em 2001 é aprovado em Conselho de Ministros a resolugdo N° 22/2001 para avaliar o
cumprimento das disposi¢cdes legais relativas a acessibilidade nas paginas da
administragédo publica. Em 2007 o Governo de Portugal procurou regulamentar a
implementagdo das Diretrizes de Acessibilidade para Conteudos Web (WCAG) através
da Resolucao do Conselho de Ministros n.° 155/2007 de 02/10 reconhecendo que as “(...)
tecnologias da sociedade da informagdo representam para todas as pessoas com
necessidades especiais (pessoas com deficiéncia e idosos) um meio propiciador de
inclusdo e participagao social por exceléncia.’(Francisco, 2009). Foi, porém, em 2011 que
o Governo portugués implementou a lei n ° 36/ 2011 (estabelecendo a adog¢ao de normas
abertas relativamente aos sistemas informaticos do Estado) e a Resolu¢do do Conselho
de Ministros n °. 91/2012 de 8 de novembro, aprova o Regulamento Nacional de
Interoperabilidade Digital, elaborado pela Agéncia de Modernizagao Administrativa, |. P.
Definindo as especificagbes técnicas e formatos digitais a adotar pela Administragao
Publica este regulamento define a obrigatoriedade do nivel "A" do WCAG sobre todas as
informacdes fornecidas na internet e o nivel "AA" para os servigos disponibilizados na

internet na Administragao Publica. (Francisco et al., 2013)

1.3.2 Diretrizes de acessibilidade WCAG

As diretrizes de acessibilidade foram publicadas sob forma de recomendagédo do W3C em
maio de 1999. Estas primeiras diretrizes - WCAG 1.0 - explicam como tornar o contetdo
web acessivel a pessoas com deficiéncia tanto para pessoas que desenvolvam
conteudos web (paginas, sites) como para os que desenvolvam ferramentas. Assim tém
como principal objetivo promover a acessibilidade para todos independentemente do
software utilizado para acesso aos conteludos web o que possibilitara, também, uma

maior rapidez na pesquisa.

No final de 2008 surgem as Diretrizes de Acessibilidade 2.0 - WCAG 2.0 - cujo
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cumprimento fara com que

“(...) os conteudos fiquem acessiveis a um maior nimero de pessoas com
incapacidades, incluindo cegueira e baixa visdo, surdez e perda de
audicdo, incapacidades ao nivel da aprendizagem, limitagbes cognitivas,
movimentos limitados, incapacidades ao nivel da fala, fotossensibilidade e
ainda combinacdes destas incapacidades.” (W3C, 2008)

para além de facilitar, também, a utilizagdo dos conteldo que se encontram na Web

pelos utilizadores em geral.

Segundo o W3C as duas diretrizes (WCAG 1.0 e WCAG 2.0) ndo se excluem e devem
mesmo ser utilizadas em conjunto visto que as primeiras s&o recomendacgdes mais gerais
que dizem respeito a acessibilidades, enquanto que as segundas se destinam
especificamente a pessoas com necessidades educativas especiais nos dominios da “...)
cegueira e baixa visdo, surdez e perda de audigdo, incapacidades ao nivel da
aprendizagem, limitagbes cognitivas, movimentos limitados, incapacidades ao nivel da

fala, fotossensibilidade e ainda combinagées destas incapacidades” (W3C, 2008)

As WCAGZ2.0 estao estruturadas por diferentes niveis de abordagem interligados que se
podem identificar através de 4 principios, 12 diretrizes, 61 critérios de sucesso testaveis
que permitem verificar o nivel de conformidade ao que se acrescenta, ainda, técnicas do
tipo suficiente ou aconselhadas. (Francisco & Sousa, 2014), como representado na

imagem 1
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Imagem 1: Niveis de abordagem das WCAG 2.0 (Francisco & Sousa, 2014)

Critérios (nivel Técnicas
conformidade) (como fazer)

/ Suficientes
EE EN B3 "
3 .

Para o cumprimento das WCAG 2.0 o guia de referéncia de acordo com os quatro

Principios Diretrizes

N

principios da acessibilidade da web sdo de seguida apresentados referindo-se, ainda, a

finalidade de cada diretriz, como enunciado na recomendac¢ao do W3C (2008):

“Principio 1: Perceptivel - A informagdo e os componentes da interface de
utilizador tém de ser apresentados aos utilizadores em formas que eles
possam percepcionar:

1.1 Alternativas em Texto: Fornecer alternativas em texto para qualquer
conteudo nao textual permitindo, assim, que o0 mesmo possa ser alterado
noutras formas mais adequadas a necessidade da pessoa, tais como
impressdo em caracteres ampliados, braille, fala, simbolos ou linguagem
mais simples.

1.2 Multimédia Baseada no Tempo: Fornecer alternativas para multimédia
baseada no tempo.

1.3 Adaptavel: Criar contetdos que possam ser apresentados de diferentes
maneiras (por ex., uma disposicdo mais simples) sem perder informagéo ou
estrutura.

1.4 Discernivel: Facilitar a audicdo e a visualizagdo de conteudos aos
utilizadores, incluindo a separagdo do primeiro plano e do plano de fundo.”

A imagem 2 mostra, operacionalizado, este principio:
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Imagem 2: Operacionalizagdo das diretrizes para o primeiro principio: Percetivel (Francisco &
Sousa, 2014)

Diretrizes Critérios de sucesso NC
1.1 Alternativas em Texto | 1.1.1 Contedde M3 Textual

1.2.1 Apenas Audio e apenas Video (Pré-gravadas)
1.2.2 Legendas (Pré-gravadas) A
1.2.3 Audio-Descricie ou Alternativaem Mullimedia (Pré-gravadas)
o 1.2 4 Legendas (Em direto) Ad:
12 ﬁ*ﬂg:f;f Baseada [0 o dioDescricao (Pré-gravadas)

1.2 6 Lingua Gestual (Pré-gravadas)

1.2.7 Audio-Descricdo Alargada (Fré-gravadas)
1.2 8 Alternativa em Multimédia (Pre-gravadas)
1.2 9 Apenas audio (Em direto)
1.3.1Infermacies e Relacies

1.3 Adaptavel 1.3.2 Sequéncia com Significacio A

1.3.3 Caracteristicas Sensonais
1.4.1 Utilizagio da Cor

1.4.2 Controlo de Audio:

1.4.2 Conftraste (minimo)

1.4 4 Redimensionar texto AR
1.4 Discernivel 1.4 5imagens de Texio

1.4 .6 Contraste (melhorado)

1.4.7 Som Baixo ou Sem Som da Funda
1.4.8 Apresentacio Visual

1.4 9Imagens de Texto (Sem Excecao)

“Principio 2: Operavel - Os componentes da interface de utilizador e a
navegacao tém de ser operaveis.

2.1 Acessivel por Teclado: Fazer com que toda a funcionalidade fique
disponivel a partir do teclado.

2.2 Tempo Suficiente: Fornecer tempo suficiente aos utilizadores para lerem
e utilizarem o conteudo.

2.3 Ataques Epilépticos: N&o criar contetdo de uma forma conhecida por
causar ataques epilépticos.

2.4 Navegavel: Fornecer formas de ajudar os utilizadores a navegar,
localizar conteudos e determinar o local em que se encontram.” (W3C,
2008)

A imagem 3 mostra, operacionalizado, este principio:
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Imagem 3: Operacionalizacdo das diretrizes para o segundo principio: Operavel (Francisco &
Sousa, 2014)

Diretrizes Critérios de sucesso NC
2.1.1Teclado
2.1 Acessivel porTeclade | 2.1.2 Sem Blogueio do Teclade %
2.1.3 Teclado {Sem Exgepcio) Adb,
2.2 1 Ajustavel por Temporizacao
2.2.2 Colocarem Pausa, Parar, Ocultar %
2.2 Tempo Sufickente 2.2.3Sem Temporizacgio
2.2 4 Interrupcies AAA
2.2 5Nova autenticacao
2.3.1Trés Flashes ou Abaixo do Limite A

2.3 Atagques Epilépticos

2.32Trés Flashes B
2.4.11gnorar Blocos

2.4.2 Pagina com Titulo

2.4.3 Ordem do Foco

2.4 4Finalidade do Link (Em Contexto)
2.4.5Varias Formas

2 4.6 Cabecalhos e Etiquetas Ak
2.4 7 Foco Visivel
2.4.5Localizacao
2. 4. 9Finalidade do Link(Apenas o Link) I
2.4 10Cabecalhos da Seccio

2.4 Navegavel

“Principio 3: Compreensivel - A informagdo e a operacao da interface de
utilizador tém de ser compreensiveis.

3.1 Legivel: Tornar o contetudo de texto legivel e compreensivel.

3.2 Previsivel: Fazer com que as paginas Web surjam e funcionem de forma
previsivel.

b

3.3 Assisténcia de Entrada: Ajudar os utilizadores a evitar e corrigir erros.
(W3C, 2008)

A imagem 4 mostra, operacionalizado, este principio:
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Imagem 4: Operacionalizacdo das diretrizes para o terceiro principio: Compreensivel (Francisco &
Sousa, 2014)

Diretrizes Criterios de sucesso NC
3.1.1\dioma daPagina A
212 1dlomade Panes AA
3.1 Legivel 3.1.3Palavras Invulgares
3.1.4 Abreviaturas
3.1.5Mivel deLeitura )
3.1.6 Pronancia
3.21EmFoco !
3.2 2EmEntrada o
3.2 Previsivel 3.2 3Mavegacio Consistente AR
3.2 41dentificacdn Consistente
3.2.5Alteracio a Pedido AAA
3.31\dentificacio do Emo &
3.2 2 Etiquetas ou Instruches )
3.3 Assisténcia de 3.3.3 Sugestio de Emo AA
Entrada 3.32.4 Prevengio de Emos (Legal, Financelno, Dados)
3.2.5Ajuda
- ABA
3.3.6Prevencao de Ermos

“Principio 4: Robusto - O contetido tem de ser robusto o suficiente para
poder ser interpretado de forma fiavel por diversos agentes de utilizador,
incluindo tecnologias de apoio.

4.1 Compativel: Maximizar a compatibilidade com actuais e futuros agentes
de utilizador, incluindo tecnologias de apoio.” (W3C, 2008)

A imagem 5 mostra, operacionalizado, este principio:

Imagem 5: Operacionalizagéo das diretrizes para o quarto principio: Robusto (Francisco & Sousa,
2014)

Diretrizes Critérios de sucesso NC
_ 4.1.1 Andlise
4.1 Compaltivel A
4.1.2 Mome, Funcao, Valor

Estas diretrizes sdo analisadas nos validadores automaticos apresentando-se em niveis
de conformidade ou critérios de sucesso, como enunciado na recomendagao do W3C

(2008), constante da imagem 6:

e Nivel ‘A: Este € o nivel minimo de conformidade. Para obter este nivel de

conformidade a pagina Web cumpre todos os Critérios de Sucesso de Nivel ‘A’,
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ou entdo é fornecida uma versao alternativa em conformidade.

e Nivel ‘AA’: Para obter conformidade de Nivel ‘AA’, a pagina Web cumpre todos os
critérios de Sucesso de Nivel ‘A’ e ‘AA’, ou é fornecida uma verséao alternativa em

conformidade com o Nivel ‘AA’.

e Nivel ‘AAA’: Este é o nivel maximo de conformidade. Para obté-la a pagina Web
cumpre todos os Critérios de Sucesso de Nivel ‘A’, Nivel ‘AA’ e Nivel ‘AAA’, ou é

fornecida uma verséo alternativa em conformidade de Nivel ‘AAA’.

Imagem 6: Niveis de conformidade das WCAG 2.0 (Francisco & Sousa, 2014)

Principio A AA AAA Total
1 9 5 8 22
2 9 3 8 20
3 5 5 7 17
4 2 2
Total 25 13 23 61

1.3.3 Validadores automaticos

Os validadores sao ferramentas automaticas que a partir do cédigo de um URL ou de um
documento emitem relatérios indicando os erros de acessibilidade segundo as
prioridades sugeridas nas Diretrizes para a Acessibilidade dos Conteudos da Web
presentes no W3C. Esses relatérios indicam ndo apenas os erros, mas também os riscos
indicando, assim, onde os automatismos poderao nao ser suficientes para uma validagao
total pois que a sensibilidade humana (e de carater mais subjetivo) podera também ser
importante (validagédo manual). Porém é de salientar que eles sdo uma referéncia para se
chegar a uma boa acessibilidade, de modo a serem descobertos erros que sdo muitas

vezes impercetiveis numa avaliagdo manual.

Preciosos auxiliares de uma avaliacdo da acessibilidade de carater mais universal e
universalizavel possivel, varios sao os validadores automaticos existentes. Os mesmos
sao apresentados pelo W3C (2006) na pagina da WAI onde uma breve analise de cada

um é feita (descrigéo, lingua, diretrizes que analisam, assisténcia (tipo de relatérios), o
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que verificam de forma automatica, os formatos web que suportam, o formato dos

relatérios que produzem e o licenciamento (entre algumas outras funcionalidades).

Direcionados para a validagdo das WCAG 2.0 existem os seguintes validadores
automaticos: AccessMonitor, WAVE, TAW, TotalValidator. De salientar é o facto de que o
validador automatico AccessMonitor foi desenvolvido pela Unidade Acesso da Fundagéo
para a Ciéncia e Tecnologia sendo, por isso, um validador portugués para as WCAG 2.0,
além das WCAG 1.0. Este validador avalia folhas de estilo (CSS), conteudos HTML, que
através do endereco eletronico colocado na pagina no formulario de validagao do mesmo
(ou pelo carregamento de um ficheiro ou entrada direta - ficheiro ou cédigo) confere, de
forma imediata, um relatério de acessibilidade apresentando o indice obtido numa escala
quantitativa de 1 a 10, além de identificar os erros e de fornecer informacao detalhada de

como resolver os erros ou avisos identificados.

O instrumento de recolha de dados a ser utilizado sera o AcessMonitor (ver capitulo 2,

numero 2.5). Ele:

“...) é um validador automatico que verifica a aplicacdo das directrizes de
acessibilidade nos conteudos HTML de um sitio web. O AccessMonitor usa
como referéncia a versdo 2.0 das Directrizes de Acessibilidade para o
Conteudo da Web (WCAG 2.0) do World Wide Web Consortium (W3C).”
(Unidade Acesso, 2012)

Trabalhando a partir da web sem a necessidade de qualquer instalagdo de software o
validador automatico AccessMonitor tem como funcionalidades, descritas na sua ficha
técnica (Unidade Acesso, 2012):

submissdo de pagina web ao estilo dos validadores W3C: a validagao pode
fazer-se por introdugao directa de URI, por introdugao directa do cédigo fonte
ou por upload de ficheiro (x)HTML existente no computador do utilizador;

validagao tripla - valida de uma vez s6 a aplicagdo das WCAG 2.0, a
validagdo das folhas de estilo (CSS 3.0 e CSS 2.1) externas, das regras de
estilo inseridas em linha ou no cabegalho da pagina (x)HTML e, também, a
validagao do cddigo (x) HTML;

um relatério de acessibilidade imediato: um relatério qualitativo que manifesta
as praticas de concepgao encontradas na pagina organizadas pelos 3 niveis
de prioridade de acordo com os critérios de sucesso das WCAG 2.0.

uma escala quantitativa (indice AccessMonitor): que pontua as praticas de
concepgao encontradas na pagina que indica de 1 a 10 as préaticas usadas na
pagina em anélise;

uma sintese de resultados de leitura imediata: dos testes efetuados sao
apresentados, em quantidade, quantos apresentam resultados positivos,
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quantos assinalam erros e quantos apontam a necessidade de uma validagéo
manual. Esta sintese apresenta os resultados de forma evidenciado,
claramente, os erros encontrados no sentido de orientar os utilizadores para
a sua corregéo;

forte carater pedagdgico: a informacdo detalhada dos testes efetuados
encontra-se dividida pelos 3 niveis de prioridade dos critérios de sucesso
(prioridade ‘A’, prioridade 'AA' e prioridade 'AAA’') de acordo com a nova
definigdo de prioridades constante das WCAG 2.0;

ajuda contextualizada: com a intengdo de conduzir o desenvolvedor dos
conteudos a correcdo dos problemas encontrados, fundamentando os testes
efetuados pelo validador nos trés documentos disponibilizados pela W3C, a
saber: 1) Diretrizes de Acessibilidade para o Contetudo da Web (WCAG) 2.0 -
Recomendacdo W3C de 11 Dezembro de 2008; 2) Nog¢des sobre as WCAG
2.0 - Um manual para compreender e implementar as Diretrizes de
Acessibilidade para o Contetido da Web 2.0; 3) Técnicas para as WCAG 2.0 -
Técnicas e Falhas para as Diretrizes de Acessibilidade para o Contetido da
Web 2.0.

verificagbes manuais mais faceis: o relatério disponibiliza trés tipos de
visualizagbes para analise manual das ocorréncias: 1) visdo por elemento; 2)
visdo no coédigo (organizado através do Document Object Model) ; 3) visdo
das ocorréncias sobrepostas na pagina original.

1.4 Estudos similares

Publicado recentemente (janeiro de 2014) o Estudo sobre o estado da Acessibilidade dos
sitios Web dos estabelecimentos de ensino superior (Dezembro de 2013) foi o estudo
que possibilitou este estudo preliminar sobre a acessibilidade das plataformas de
elearning em instituicbes de ensino superior em Portugal. Semelhantes na metodologia
utilizada e nas analises efetuadas este estudo pretende langar linhas de entendimento
sobre o estado da acessibilidade das plataformas de elearning nas instituicdes de ensino
superior em Portugal com o sentido de perceber o nivel e indice de conformidade com as

WCAG 2.0 bem como 0s erros mais comuns.

Estudos similares foram feitos por Fernandes (2011) e pela UMIC (2010), relatando que a
maioria dos sitios analisados nao esta conforme as WCAG 2.0, destacando os erros mais
comuns (imagens sem legenda, sem ligagdo direta com o corpo principal da pagina;
videos sem legendas; menus que sdo apenas navegavel com um mouse, textos e

atualizagao automatica em movimento) (Francisco et al., 2013).

Os estudos que Fernandes vem fazendo desde 2004 bem como os estudos da UMIC

sobre a Acessibilidade de conteidos web e a Conformidade de sitios web em relagéo as
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WCAG seguem, na generalidade, a mesma metodologia de trabalho numa fase inicial. A
utilizacao do validador automatico como ferramenta de verificagdo de conformidade é

usual em estudos que se caracterizam por serem avaliagdes por amostragem.
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2. Metodologia de Investigacao
2.1. Metodologia

Um estudo marcadamente estatistico € revelador da utilizagdo de uma metodologia

quantitativa inserindo-se, assim num paradigma de carater positivista.

Como caracteristicas centrais na sua defesa encontramos no paradigma positivista a
tendéncia predominante em trabalhar com dados quantitativos e interesse na observagao
de dados especificos e precisos olhando a realidade factual e procurando, através de
metodologias quantitativas, ser objetivo e encontrar um resultado final valido e fiavel
através da elaboracao de descri¢cdes estatisticas pelo processo de amostragem. Assim
sendo o plano que se seguiu foi um plano estruturado que analisou o estado da
acessibilidade da pagina inicial das plataformas de elearning no ensino superior publico
portugués através da analise do indice e nivel de conformidade de cada uma dessas
mesmas paginas iniciais das plataformas, estudo este que apenas foi conseguido através
da utilizacdo do validador automatico AccessMonitor que, de forma automatizada,
verificou o indice e o nivel de conformidade, por instituigdo, de acordo com as WCAG 2.0.
Em relagdo aos resultados foram também analisados os erros mais comuns em que

incorrem as plataformas de elearning analisadas no que concerne a acessibilidade.

7

Deste modo este é um estudo que utiliza a técnica de amostragem para proceder a
avaliagao do referido como problema de investigagcéo. A partir da recolha da amostra sao
analisados os resultados dai emergindo graficos de distribuicido dos indices por
instituicdo de ensino superior publico e dos principais erros identificados nessas mesmas

instituicdes em analise.

Caracterizando-se por ser uma investigacao de carater quantitativo a objetividade e
verificabilidade imperam sem a intervengcdo minima do autor que elaborou e reporta,

agora, este estudo.

2.2. O universo em analise

Partindo de uma definicao estatistica, define-se populagdo - ou "universo" de dados -
como sendo o conjunto dos elementos que tém alguma caracteristica em comum que
possa ser contada, medida, pesada ou ordenada servindo de base para as propriedades

a serem investigadas.
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O estudo efetuado parte de uma populagdo - conjunto de entes referentes a um
determinado tema em estudo - que tém como caracteristica comum geral o facto de
serem instituicbes de ensino superior publicas portuguesas (Portugal continental e llhas -
Madeira e Agores -), porque, como ja visto, a legislagdo em vigor, apenas se aplica a
administragéo publica, por um lado, e de terem como caracteristica especifica o facto de
terem uma plataforma de elearning, por outro. Assim pode dizer-se que o universo dos
dados em andlise constitui-se pelo conjunto das instituicdes de ensino superior publico

que utilizam plataformas de elearning.

De ressalvar é o facto de terem sido colocadas de lado as instituigdes de ensino militar
por nao admitirem pessoas com necessidades especiais, dai resultando a n&o analise

das plataformas de elearning nelas existentes.

Analisando com mais preciséo, verifica-se a existéncia de dois grupos de instituigdes de
ensino superior publicas portuguesas: 14 instituicdes de ensino superior publico
Universitario, 19 instituicdbes de ensino superior publico politécnico (ao que acrescem
mais 6 instituicbes politécnicas que integram universidades - ja referenciadas
anteriormente), perfazendo um total de 33 instituigbes de ensino superior publico. Para se
ver a realidade da distribuicdo do universo, apresentam-se as imagens 7 e 8 (DGES,
2008), sendo a primeira relativa ao ensino superior publico universitario e a segunda

relativa ao ensino superior publico politécnico em Portugal.
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Imagem 7: instituicbes de ensino superior publico universitario portugués
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Figura 8: instituicdes de ensino superior publico politécnico portugués
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Para ver de forma discriminada os Estabelecimentos de ensino superior publico em

Portugal deve consultar-se o Anexo 1 onde se encontram discriminadas todas as

instituicbes de ensino superior publico presentes no site da Diregdo Geral do ensino

superior (DGES).
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2.3. Amostra

Esta amostra caracterizou-se pela recolha de URLs da pagina inicial das plataformas de
elearning visiveis a partir do portal de cada uma das instituicbes de ensino superior
publico portugués (pagina principal ou paginas anexas a principal) e através de uma

pesquisa no motor de busca “Google chrome”™ ‘nome da instituicdo’ e ‘elearning’.

Para ser parte desta amostra as instituicbes tinham de ter uma plataforma de elearning
Unica; o acesso as diferentes plataformas de elearning das diversas faculdades ou
escolas teria de ser feita através de uma principal; esta pagina principal ou inicial (onde
esteja a autenticagdo, noticias, disciplinas) da plataforma ‘mae’ (principal) foi o alvo,

intencional, da analise.

Das 33 instituicdbes de ensino superior publico portuguesas as que apresentaram
resultado satisfazendo a condi¢cdo central - ter uma plataforma ‘mae’ (principal) - na
pesquisa sado 25, isto é: 12 referentes a instituicdes de ensino superior publico
universitario, 13 referentes a instituicbes de ensino superior publico politécnico (ao que
acrescem mais 6 instituicbes politécnicas que integram universidades - ja referenciadas
anteriormente -). Estes serdo os dois grupos comtemplados como sendo a amostra

referente ao universo das instituicbes de ensino superior publico portugués.

A producgdo da amostra consistiu, portanto, na analise de 25 URLs (ver Anexo 2 onde é
feita uma listagem dos sitios web das plataformas de elearning das instituicbes de ensino
superior publico em Portugal) das plataformas de elearning (da sua pagina inicial)
compilados a partir das grelhas existentes na pagina instituicbes de ensino superior
portuguesas da Direcdo-Geral do ensino superior do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e

ensino superior de Portugal.

De ressalvar sao as seguintes situagcdes que levaram a eliminacdo de instituicbes

superiores de ensino publico portuguesas.

1. Relativamente as instituicbes de ensino superior publico universitario deve dizer-

se que:

a. A Universidade da Madeira apesar de ter foruns de cursos e disciplinas

nao foi identificada plataforma de elearning.

b. A Universidade Nova de Lisboa ndo tem uma plataforma de elearning

principal e unica que aglomere as outras; por cada faculdade existe uma

29



plataforma de elearning.

2. Relativamente as instituicdes de ensino superior publico politécnico deve dizer-se

que:

a. As seis Universidades referidas nas instituicbes de ensino superior publico
politécnico sdo analisadas apenas uma vez e a sua analise € integrada na

das instituicdes de ensino superior publico universitario.

b. Nao foi encontrada plataforma de elearning da Escola Superior de

Enfermagem de Coimbra.

c. Por nao satisfazerem o critério principal na selegdo da amostra (ter uma
plataforma de elearning principal) foram deixadas de fora desta amostra as
seguintes instituicdes: Instituto Politécnico de Bragancga; Instituto
Politécnico de Coimbra; Instituto Politécnico de Lisboa; Instituto Politécnico

de Santarém; Instituto Politécnico de Viseu; Instituto Politécnico do Porto.

De carater intencional, mas com representatividade e significancia relativamente ao
universo em analise esta amostra revela-se util para uma investigag&o preliminar sobre a
acessibilidade das plataformas de elearning nos Estabelecimentos de ensino superior em

Portugal.

2.4. Procedimentos

O primeiro momento deste estudo consistiu na fundamentagio tedrica que incidiu no
esclarecimento de conceitos centrais para a compreensédo do que diz respeito por um
lado a acessibilidade na web e, por outro lado por o que se entende por elearning e quais

os fatores de inclusdo e barreiras na acessibilidade ao elearning.

Como primeira etapa no dominio da sua dimensao pratica o trabalho passou pela recolha
e analise de todos os sitios web de instituicbes de ensino superior publicas portuguesas
disponibilizados pela Diregdo-Geral do ensino superior do Ministério da Ciéncia,

Tecnologia e ensino superior de Portugal.

De seguida passou-se a identificagdo de todas as instituicdes que apresentavam na sua
pagina web ou através de uma pesquisa hum motor de busca pelas palavras ‘nome da

instituicao’ e ‘elearning’ a sua plataforma de elearning procedendo-se, assim, a recolha
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de uma amostra de conveniéncia (pagina inicial da plataforma de elearning) relativa ao
universo em analise - instituicbes de ensino superior portuguesas — constituida por dois

grupos (analisados de forma independente e interrelacionado, quando possivel).

Apoés a identificacdo do universo dos dados em estudo e da recolha da amostra o
processo passou pela insergdo de cada um dos URLs no validador AccessMonitor e
construgao de quatro diretérios agregadores (por instituicdo, por indice, por nivel de

conformidade e por identificagéo de principais erros).

Na segunda etapa fez-se a recolha dos dados estatisticos no AccessMonitor que resultou
na elaboracao do presente estudo com especial incidéncia na analise por instituicao, do
indice, nivel de conformidade e principais erros de acordo com as WCAG 2.0. De
salientar € que o indice foi analisado, ainda, por grupo (instituicdbes de ensino superior
publico universitario e instituicdes de ensino superior publico politécnico) tendo sido,
também, apresentada a média global dos dois grupos. No caso da identificagdo dos

principais erros seguiu-se a mesma metodologia.

Este trabalho decorreu entre fevereiro e margo de 2014.

2.5. Instrumento de recolha de dados

Sendo este um estudo da acessibilidade das paginas principais das plataformas de
elearning de instituicbes do ensino superior ele foi construido com base num ambiente
virtual com recurso ao validador automatico AccessMonitor para a versao 2.0 das Web
Content Accessibility Guidelines do W3C.

Como referido no ponto 1.4 do primeiro capitulo, o AccessMonitor confere,
automaticamente, um relatério qualitativo por cada URL que |he é submetido. A
apresentagdo do mesmo faz-se em dois momentos: 1) breve descricdo da amostra
recolhida; 2) apresentagdo exaustiva dos resultados compilados. Neste segundo
momento os resultados encontram-se divididos em: 1) sumario dos resultados - onde é
apresentado o ‘indice AccessMonitor’ - resultante da média ponderada do grau de
satisfacdo dos diversos testes efetuados - (considerada uma unidade de valoragao
utilizada em todos os testes do validador cujo resultado final sintetiza de forma
quantitativa as praticas de acordo com a acessibilidade expressa nas WCAG 2.0. O
indice expressa-se numericamente numa escala de 1 a 10 em que o 10 representa uma

boa pratica observada de modo automatico) e um quadro que sintetiza os resultados dos
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testes efetuados (aqui expressa-se o numero de testes que estdo bem, os que contém
erros, 0os que requerem uma validacdo manual adicional e assinalados como avisos,
sendo ainda de ressalvar que os 3 tipos de resultados se encontram estratificados pelos
3 niveis de prioridade dos critérios de sucesso das WCAG 2.0 - prioridade 'A’, prioridade
'AA' e prioridade 'AAA' -). E ainda fornecido um conjunto de documentagdo WCAG 2.0
relativa a consulta contextualizada, onde se encontra a técnica ou falha WCAG 2.0 usada
como referéncia principal pelo teste, a sua descricdo e os critérios, ou critério, de

sucesso aplicaveis, bem como outras técnicas ou falhas relacionadas.

Este validador faz 86 testes (existem 4 tipos de testes: 1) testes de tipo verdadeiro; 2)
testes de tipo falso; 3) testes de tipo decrescente; 4) testes de tipo proposicional) e 78
entram no calculo do indice AccessMonitor; os 8 que restam incorporam o relatorio
qualitativo funcionando como avisos para uma validagdo manual. Estes 86 testes nao
correspondem de forma biunivoca para com os 61 critérios de sucesso das WCAG 2.0,
ressalvando-se o facto de que destes 61 critérios o AccessMonitor tem, pelo menos, um
teste para 30 desses critérios e no caso dos critérios de sucesso de prioridade 'A’
abrange 64% dos 25 critérios existentes para essa mesma conformidade. Dos 30 testes
utilizados nos critérios das WCAG 2.0 “(...) pelos 3 niveis de prioridade das WCAG
verifica-se que 53% dos testes estdo relacionados com verificagcbes de prioridade A, 17%
de prioridade AA e 30% de prioridade AAA” (AcessMonitor, 2012) manifestando-se,

assim, a existéncia de um maior nimero de testes para a prioridade ‘A’.
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3. Andlise dos resultados

3.1. A conformidade com as WCAG 2.0
3.1.1. Por instituigéo

Da analise feita a pagina inicial das 12 plataformas de elearning de 12 instituicdes de
ensino superior Publicas Universitarias - o Anexo 3 apresenta os resultados por
Instituicdo recolhidos a partir do AcessMonitor, registando as imagens dai a proveniente -

dai registou-se o seguinte (tabela 1):

Tabela 1: Registo de resultados por instituicdo — ensino superior publico universitario -.

Nome da Instituicao indice | Nivel Erros
ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa 51 nao passa o |A: 7
URL: https://e-learning.iscte-iul.pt/ nivel A AA: 3
AAA: 0
Universidade Aberta 5,4 nao passa o | A: 6
URL: http://elearning.uab.pt/ nivel A AA: 1
AAA: 1
Universidade da Beira Interior 4.6 nao passa o | A: 8
URL: https://moodle.ubi.pt/moodle/ nivel A AA: 1
AAA: 2
Universidade de Aveiro 54 nao passa o [ A: 6
URL: http://elearning.ua.pt/ nivel A AA: 1
AAA: 0
Universidade de Coimbra 3,1 nao passa o | A: 14
URL: http://www.ed.uc.pt/educ/ nivel A AA: 2
AAA: 1
Universidade de Evora 7.8 nao passa o | A: 2
URL: https://www.moodle.uevora.pt/1314/ nivel A AA: 1
AAA: 1
Universidade de Lisboa 57 nao passa o | A: 4
URL: https://plataforma.elearning.ulisboa.pt/ nivel A AA: 3
AAA: 0
Universidade de Tras-os-Montes 5,8 nao passa|A:5
e Alto Douro nivel A AA: 1
URL: http://moodle.utad.pt/ AAA: 1
Universidade do Algarve 8,2 nao passa o | A: 2
URL: http://tutoria.ualg.pt/2013/ nivel A AA: 10
AAA: 1
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Universidade do Minho 6,3 nao passa o | A: 4
URL: ttps://elearning.uminho.pt/webapps/login/ nivel A AA: 1
AAA: 0
Universidade do Porto 9,0 nao passa o | A: 1
URL: nivel A AA: 0
http://sigarra.up.pt/up/pt/web_base.gera_pagin AAA: 0
a?p_pagina=18375
Universidade dos Agores 5,9 nao passa o | A: 4
URL: http://moodle1314.uac.pt/ nivel A AA: 2
AAA: 1

Da analise feita a pagina inicial de 13 plataformas de elearning de 13 instituicdes de

ensino superior publico politécnico (sabendo-se que para além destas 13 foram tidas em

linha de conta e ja foram alvo de analise mais 6 URLs - de instituicbes de ensino

politécnico inseridas em Universidades analisadas na tabela 1) - o anexo 3 apresenta os

resultados por Instituicdo recolhidos a partir do AcessMonitor, registando as imagens dai

proveniente — constatou-se o seguinte (tabela 2):

Tabela 2: Registo de resultados por instituicado — ensino superior publico politécnico-.

Nome da Instituicdo | indice Nivel Erros
Escola Superior de Enfermagem de Lisboa 6,1 nao passa o | A: 4
URL: http://elearning.esel.pt/ nivel A AA: 1
AAA: 0
Escola Superior de Enfermagem do Porto 8,3 nao passa o | A: 2
URL: http://moodle.esenf.pt/1314/ nivel A AA: 0
AAA: 1
Escola Superior de Hotelaria e Turismo do 9,0 nao passa o | A: 1
Estoril nivel A AA: 0
URL: http://elearning.eshte.pt/moodle/ AAA: 0
Escola Superior Nautica Infante D. Henrique 8,2 nao passa o | A: 2
URL: nivel A AA: 0
http://elearning.enautica.pt/?cal_m=8&cal_y=20 AAA: 1
13
Instituto Politécnico da Guarda 53 nao passa o | A:7
URL: nivel A AA: 1
http://twintwo.ipg.pt/webapps/portal/frameset.jsp AAA: 0
Instituto Politécnico de Beja 7,6 nao passa o | A: 2
URL: http://cms.ipbeja.pt/ nivel A AA: 1
AAA: 2
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Instituto Politécnico de Castelo Branco 5,8 nao passa o | A: 5

URL: https://moodle.ipcb.pt/ nivel A AA: 1
AAA: 1
Instituto Politécnico de Leiria 9,0 nao passa o | A: 1
URL: http://fead2.ipleiria.pt/ucs201314/ nivel A AA: 0
AAA: 0
Instituto Politécnico de Portalegre 7,5 nao passa o | A: 2
URL: http://eweb.ipportalegre.pt/Ims/ nivel A AA: 0
AAA: 2
Instituto Politécnico de Setubal 3,4 nao passa o | A: 10
URL: nivel A AA: 2
http://www.ips.pt/ips_si/web_base.gera_pagina? AAA: 1
P_pagina=31068
Instituto Politécnico de Tomar 6,0 nao passa o | A: 4
URL: http://www.e-learning.ipt.pt/ nivel A AA: 1
AAA: 1
Instituto Politécnico de Viana do Castelo 43 nao passa o [ A: 7
URL: http://elearning.ipvc.pt/ nivel A AA: 1
AAA:1
Instituto Politécnico do Cavado e do Ave 6,1 nao passa o | A: 4
URL: http://elearning.ipca.pt/1314/ nivel A AA: 1
AAA: 2

De ressalvar ¢é o facto de que para a identificagao do tipo de erros por instituicao deve ser
consultado o anexo 3. Ai é feita a identificagdo dos tipos de erros (e para cada um o
numero de ocorréncias) por nivel de conformidade. Por isso ressalva-se o facto de poder
haver mais do que uma ocorréncia do mesmo tipo de erro por nivel de conformidade que
€ encontrada a partir do URL analisado (da plataforma de elearning) da instituicdo em

causa.

3.1.2. Por indice

Nas instituicdes de ensino superior publico universitario os indices situam-se entre:
e Universidade de Coimbra (3,1) - 0 mais baixo
e Universidade do Porto (9,0) - o mais alto

Na figura 1 pode ver-se a distribuicdo dos indices por Instituicido de ensino superior

publico universitario (da pagina inicial das plataformas de elearning), de acordo com a
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tabela 1.

Figura 1: Grafico de distribuicdo dos indices por instituigdo de ensino superior publico universitario

indice de conformidade com as WCAG 2.0

Universidade dos Agares

Universidade do Porto

Universidade do Minho

Universidade do Algarve

Universidade de Tras-osMaontes & Alto Douro
Universidade de Lisboa

Universidade de Evora

Universidade de Coimbra

Universidade de Aveiro

Universidade da Beira Interior

Universidade Aberta

ISCTE - Instituto Universitario de Lishoa

10

A média global da pagina inicial das plataformas de elearning das instituicbes de ensino

superior publico universitario é de 6,02.
Nas instituicdes de ensino superior publico Politécnico os indices situam-se entre:
e [nstituto Politécnico de Setubal (3,4) - o mais baixo.

e [Escola superior de Hotelaria e Turismo do Estoril e Instituto Politécnico de Leiria
(9,0) - o mais alto.

Na figura 2 pode ver-se a distribuicao dos indices por Instituicdo de ensino superior
publico politécnico (da pagina inicial das plataformas de elearning), de acordo com a
tabela 2.
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Figura 2: Grafico de distribuicdo dos indices por instituigdo de ensino superior publico politécnico

indice de conformidade com as WCAG 2.0
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A média global da pagina inicial das plataformas de elearning das instituicbes de ensino
superior publico politécnico é de 6,63 (contabilizando as 13 instituicbes de ensino
superior publico Politécnico as quais se juntaram os indices atribuidos as 6 Universidades
das quais alguns Institutos Politécnicos séo parte).

3.1.3. Por nivel de conformidade

Nenhuma das paginas iniciais das plataformas de elearning das instituicdbes de ensino
superior publico dos dois grupos analisados — ensino universitario e ensino politécnico -
passa a bateria de testes do AcessMonitor de nivel ‘A’, pelo facto de apresentarem, pelo

menos, um erro nos resultados derivados da aplicagao deste tipo de testes.

Nas paginas iniciais das plataformas de elearning das instituicdes de ensino superior

publico universitario apenas uma ndo apresenta erros de nivel ‘AA’ (8,3%):

e Universidade do Porto.
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E as que néo apresentam erros de nivel ‘AAA’ (41,6%) sao:

e |SCTE - Instituto Universitario de Lisboa.
e Universidade de Aveiro.
e Universidade de Lisboa.
e Universidade do Minho.

e Universidade do Porto.

Nas paginas iniciais das plataformas de elearning das instituicdes de ensino superior

publico Politécnico as que nao apresentam erros de nivel ‘AA’ (38,4%) sé&o:

e Escola Superior de Enfermagem do Porto

e Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril
e Escola Superior Nautica Infante D. Henrique

e Instituto Politécnico de Leiria

¢ Instituto Politécnico de Portalegre
E as que n&o apresentam erros de nivel ‘AAA’ (30,7%) sao:

e Escola Superior de Enfermagem de Lisboa.
e Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril.
e Instituto Politécnico da Guarda.

e |[nstituto Politécnico de Leiria.

3.2. Os erros mais frequentes

De acordo com os resultados analisados foram construidos graficos que identificaram os
erros mais frequentes nos dois grupos de instituicbes de ensino superior publico -

universitario e politécnico - de acordos com os niveis de conformidade das WCAG 2.0.

As tabelas 3 e 4 mostram quais sdo os erros identificados na totalidade das institui¢des,

0s quais se operacionalizam nas figuras 3 e 4.
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Tabela 3: Registo de identificacdo de erros por instituicdo — ensino superior publico universitario-.

Erros A AA  AAA
Texto alternativo em imagens 4
Marcagao de mapas de imagem 1
Uso de javascript 4
Marcagao de cabecalhos 2 2
Marcagao de links, menus e textos de links 4 1 5
Links para contornar blocos de informagao 3
Tabelas layout 3
Marcagao de Formularios 5
Standars W3C: (X)HTML + CSS 12
Elementos e atributos de apresentacao / obsoletos | 6 8
Uso de unidades absolutas 5
Metadados (titulo, navegagéo, redirecionamento, 1
reincializagao)
Marcagao do idioma principal da pagina 6
Formatacao do texto (espagamento entre linhas e 1
texto justificado)
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Tabela 4: Registo de identificacdo de erros por instituicdo — ensino superior publico politécnico-.

Erros A AA  AAA
Texto alternativo em imagens 3
Uso de javascript 2
Marcagao de cabecalhos 4 3
Marcacao de links, menus e textos de links 3 9
Links para contornar blocos de informagao 4
Tabelas layout 1
Marcagao de Formularios 1
Standars W3C: (X)HTML + CSS 12
Elementos e atributos de apresentacio / obsoletos | 4 5
Uso de unidades absolutas 4
Metadados (titulo, navegagéo, redirecionamento, 1
reincializagao)
Marcagao do idioma principal da pagina 7

De acordo com a figura 3 nas paginas iniciais das plataformas de elearning das
instituicdes de ensino superior publico universitario, apds a aplicacao de bateria de testes
do AcessMonitor, o principal erro por cada nivel é:
e No nivel ‘A’
o Standards W3C: (X)HTML + CSS (apontado em 100% das institui¢cdes);
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e No nivel ‘AA’
o Elementos e atributos de apresentagéo / obsoletos (apontado em 66,6%
das instituigbes);
e No nivel ‘AAA’:
o Marcagéo de links, menus e textos de links (apontado em 41,6 das

instituicoes);

Para além destes e como se pode ver nesta figura varios sao os erros identificados.
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Figura 3: Grafico de identificacdo de erros mais frequentes por nivel de conformidade com as
WCAG 2.0 das paginas iniciais das plataformas de elearning das instituicdes de ensino superior
publico universitario

Erros mais frequentes

W Miveld mNivelas mNivel AAd

De acordo com a figura 4 nas paginas iniciais das plataformas de elearning das
instituicdes de ensino superior publico Politécnico apds a aplicagao de bateria de testes
do AcessMonitor, o principal erro por cada nivel é:

e No nivel ‘A’
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o Standards W3C: (X)HTML + CSS (apontado em 92,3% das instituicbes);
e No nivel ‘AA’
o Elementos e atributos de apresentagéo / obsoletos (apontado em 38,4%
das instituigbes);
e No nivel ‘AAA’:
o Marcagéao de links, menus e textos de links (apontado em 75% das

instituicoes);

Para além destes e como se pode ver nesta figura varios séo os erros identificados.
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Figura 4: Grafico de identificacdo de erros mais frequentes por nivel de conformidade com as
WCAG 2.0 das paginas iniciais das plataformas de elearning das instituicdes de ensino superior
publico politécnico

Erros mais frequentes

mMivel & m Nivel 88 mNivel A4

—
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4. Discussao dos resultados

Analisar quem cumpre com a legislacdo portuguesa, nomeadamente a lei n°36/2011 e a
RCM n°91/2012 é agora o alvo. Assim sendo e de acordo com os objetivos tracados pode
concluir-se em primeiro lugar que é importante a acessibilidade dos sitios web, neste
caso das paginas iniciais das plataformas de elearning das instituigbes de ensino superior
publico. Esta importancia deve-se em primeiro lugar porque a acessibilidade deve guiar-
se por sete principios presentes no design universal como visto no primeiro capitulo
(1.1.1).

Assim e como refere Francisco & Sousa (2014) a necessidade de disponibilizar
equitativamente a informacgéao disponibilizada na web de acordo com os diferentes perfis
de utilizador que podem existir (apesar da acessibilidade ndo ter como publico alvo
pessoas com deficiéncia, é para elas que tem maior relevancia, pois que sdo eles muitas
vezes 0 Unico meio de aceder a informagéo, conhecer um servico ou produto ou mesmo

de integrar-se ou, mesmo, de ir mais além nos seus estudos académicos) é central.

Assim sendo o cumprimento da legislacao é fundamental, apesar de os resultados
mostrarem que isso nao acontece de forma pacifica, pois que ainda que a média do
indice de conformidade global das paginas iniciais das plataformas de elearning das
instituicdes de ensino superior publico portugués seja de 6,35, encontrando-se no limiar
do espectro das notas positivas, houve instituicdes que nao atingiram o nivel médio numa
escala de 1 a 10 (no caso das instituigbes de ensino universitario destaca-se a
Universidade da Beira Interior e a Universidade de Coimbra; no caso das instituicbes de
ensino politécnico é o Instituto Politécnico de Setubal e Instituto Politécnico de Viana do
Castelo que se destacaram). Além disso nenhuma pagina inicial das plataformas de
elearning passou o nivel de conformidade ‘A’ apresentando, todas, erros apds a

aplicacéo da bateria de testes do AcessMonitor.

Em relacdo aos principais erros identificados, € curioso notar que o principal erro por
nivel de conformidade € o mesmo nos dois grupos analisados - as instituicbes de ensino
superior publico universitario e politécnico do sistema portugués -. No que concerne ao
nivel de conformidade ‘A’ (recorde-se que neste nenhuma instituicdo passou os testes) o
que se relaciona com a construgao e design da pagina web (estrutura, layout e fontes) -
‘Standards W3C: (X)HTML + CSS’ - é o erro mais frequentes nas diferentes instituicbes
de ensino superior publico tendo sido identificado em 96% das instituicdes analisadas.

Em relacdo ao nivel de conformidade ‘AA’ é a existéncia de ‘Elementos e atributos de
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apresentagao / obsoletos’ que se destaca (52% das instituigbes analisadas), sendo no
caso das instituicbes universitarias que tenha maior numero de manifestagéo. No que diz
respeito ao nivel de conformidade ‘AAA’ a ‘Marcacao de links, menus e textos de links’
manifesta-se como o erro principal em 56% das instituicdes de ensino superior publico,

apesar de ser no caso das instituicdes politécnicas que apareca mais.

No total identificam-se 12 erros de nivel ‘A’ (Texto alternativo em imagens, Marcagéo de
mapas de imagem, Uso de javascript, Marcacdo de cabecalhos, Marcagdo de links,
menus e textos de links, Links para contornar blocos de informagéo, Tabelas layout,
Marcagéo de Formularios, Standars W3C: (X)HTML + CSS, Elementos e atributos de
apresentagdo / obsoletos, Metadados (titulo, navegagao, redirecionamento,
reincializagado) e Marcagao do idioma principal da pagina), 3 de nivel ‘AA’ (Marcagao de
links, menus e textos de links, Elementos e atributos de apresentacio / obsoletos e Uso
de unidades absolutas ) e 3 de nivel ‘AAA’ (Marcagao de cabegalhos, Marcagao de links,
menus e textos de links e Formatagdo do texto (espagamento entre linhas e texto

justificado))nas instituicdes de ensino superior publico universitarias.

Nas instituicdes de ensino superior publico politécnico identificam-se, no total, 11 erros de
nivel ‘A’ (Texto alternativo em imagens, Uso de javascript, Marcagdo de cabegalhos,
Marcacao de links, menus e textos de links, Links para contornar blocos de informacéo,
Tabelas layout, Marcagéao de Formularios, Standars W3C: (X)HTML + CSS, Elementos e
atributos de apresentagéo / obsoletos, Metadados (titulo, navegacéao, redirecionamento,
reincializacdo) e Marcacdo do idioma principal da pagina); 2 erros de nivel ‘AA
(Elementos e atributos de apresentagao / obsoletos e Uso de unidades absolutas) e 2
erros de nivel ‘AAA’ (Marcagao de cabecalhos e Marcacgao de links, menus e textos de
links).

Daqui as consideragdes que se podem, ainda, tecer séo as de que:

e As paginas iniciais das plataformas de elearning das instituigbes de ensino
superior publico manifestam graves lacunas no dominio da acessibilidade (de
acordo com as WCAG 2.0);

e As instituicdes de ensino superior publico ndo cumprem, neste caso, com a
legalidade prevista no dominio da acessibilidade no que diz respeito as paginas
iniciais das plataformas de elearning (nenhuma pagina inicial das plataforma se
encontra de acordo com o nivel ‘A’ de conformidade);

e As barreiras impostas pela acessibilidade no que diz respeito a pagina inicial das
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plataformas de elearning das instituicbes de ensino superior publico poderédo
constituir um entrave a inclusdo de alunos com necessidades educativas

especiais nesta modalidade de ensino.
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Conclusao

Sendo este estudo uma abordagem preliminar existem duas grandes limitacdes na
medida em que apenas sdo apresentadas linhas de estudo que podem ser desenvolvidas
em investigacoes futuras. Neste sentido uma das principais limitacoes é a de se centrar
numa amostragem de conveniéncia ndo se procedendo a analise de todas as instituicbes
de ensino superior publico (foram excluidas as que nado reuniam os requisitos para o
efeito). A outra limitagdo é a de nao ter sido efetuada a avaliagdo manual das paginas

que foram avaliadas através da bateria de testes que o AcessMonitor suporta.

Pela analise efetuada consegue compreender-se que as plataformas de elearning das
instituicdes de ensino superior publico portugués manifestam, de acordo com a legislagao
portuguesa e com as WCAG, especificamente com as WCAG 2.0 que sao as que se
dirigem, especificamente, a um publico com necessidades especiais (homeadamente ao
nivel das necessidades de audi¢ado, visdao, cognigdo e neurologia, discurso e motoras),
graves limitagdes. Os indices apresentados apods a aplicagao da bateria de testes do
validador automatico AcessMonitor mostram que poucas s&o as instituicbes que se
situam proximo do limite maximo e que a média das varias esta pouco acima do limiar
das notas positivas; para além disso o facto de nenhuma passar o nivel ‘A’ devera
manifestar alguma apreensao por parte de todos. Por isso a analise dos erros devera ser
um momento importante para que as instituicdes analisadas possam repensar a sua
abordagem em termos da acessibilidade da sua plataforma de elearning, abrindo a

possibilidade para corregbes nas mesmas.

Fazer um estudo mais completo e complexo implicaria fazer a andlise as diferentes
paginas disponiveis nas plataformas de elearning, por exemplo, pagina de perfil e uma
Unidade Curricular com conteudos e estudantes inscritos. Esse estudo deveria envolver
todas as plataformas de elearning das instituicbes de ensino superior portugués (publicas
e privadas), pois apesar de se ter presente o facto de que a legislacdo é vinculativa
apenas a instituicbes de carater publico, seria util perceber o indice, niveis de
conformidade e principais erros relativamente as plataformas de elearning de todas as
instituicdes contempladas no ensino superior portugués para se ficar com uma visdo
completa do panorama da acessibilidade relativa as plataformas de elearning dessas

instituicdes.

Apesar disso este o0 estudo que aqui se apresentou € um estudo significante e

representativo do tema, além de que a sua utilidade (pela analise e pelo facto de poder
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ter impacto no repensar das instituicbes sobre a acessibilidade da sua plataforma de

elearning), por si s0, justificou a sua elaboragéo.
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